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RESUMENEl objetivo del presente trabajo fue caracterizar algunos paráme-tros de la producción caprina del área de Chical-Co, en el oeste de La Pampa, Argentina. Para ello se utilizó la EPO 2005, encuesta estructu-rada de tipo descriptivo-exploratorio sobre algunas variables que in-ciden en el modelo productivo. Se evaluaron los 165 establecimientos productivos de la zona, encontrando un predominio de establecimien-tos con existencias de entre 101-200 cabras. Asimismo, se encontró que la relación macho: hembra es de 1:46,6, siendo la edad promedio de las cabrillas al primer servicio de 6,5±0,2 meses y el porcentaje de cabrillas de reposición del 16,8%.  Pese a desarrollarse en una región árida, la falta de agua y de pastos no se ve como un problema limitante en la producción. Se concluye que por el nivel de existencia animal, los establecimientos caprinos de Chical-Co se consideran minifundistas o pequeños productores y a pesar de la baja relación macho:hembra, los mismos presentan un buen nivel de fertilidad en las cabras. Por otra parte, el porcentaje de cabrillas de reposición existente en dichos esta-blecimientos caprinos garantiza un buen nivel de sustitución de hem-bras viejas. Asimismo, la falta de pasto y de agua no son considerados como problemas relevantes de incidencia negativa en los sistemas de producción caprina.
Esta obra se publica bajo licencia Creative Commons 4.0 Internacional. (Atribución-No Comercial-Compartir Igual) a menos que se indique lo contrario, http://www.creativecommons.org.ar/licencias.html
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Characterization of some parameters of goat production 
in the Department of Chical-Co, La Pampa, Argentina
ABSTRACTThe objective of the present study was to characterize certain pa-rameters of goat production of Chicał-Co area, in the West of the La Pampa province, Argentina, using the EPO 2005, a structured survey of descriptive-exploratory type on some variables that have impact on the production model was conducted. The 165 farms in the area 
were evaluated, finding a predominance of flocks ranging from 101-
200 goats. Likewise, the male female ratio was found to be 1:46.6, 
being the average age of first service of 6,5±0,2 months and the per-centage of replacement goats of 16.8 percent. Although it was deve-
loped in an arid region, the lack of water and pasture are not seen as limiting problems in the production system. It is concluded that, due to the level of animal existence, goat establishments in Chical-Co are considered small holder farmers or smallholders and despite the low ratio male:female, fertility level was good . On the other hand, the percentage of existing replacement goats in such establishments guarantees a good level of substitution of old females. In addition, the 
lack of pasture and water are not considered to be relevant problems of negative impact on goat production systems.
Key words: Goat production, Herd composition, Male:female ratio, ProductivityFecha de recepción de artículo original: 02-08-2019Fecha de aceptación para su publicación: 21-11-2019
IntroducciónLos diferentes sistemas de producción caprina que prevalecen en las regiones áridas y semiáridas dependen, fundamentalmente, de las condiciones ambientales de la zona y de las características sociales de los habitantes rurales; generalmente, en esos sistemas de produc-ción los ingresos del productor dependen de la cantidad de cabras en explotación, siendo la mano de obra netamente familiar, con escasa 
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o nula aplicación de tecnologías productivas de base científica y baja productividad animal(1); situación que ocurre en Argentina, como lo describieron Dayenoff y Carrizo (1991)(2) en la provincia de La Rioja, Paz et al (2002)  (3) en Santiago del Estero y Bedotti et al (2005)(4) en La Pampa. Asimismo, en general en esos sistemas existe un comportamiento de importancia socio-cultural entre los productores caprinos vincu-lado al total de cabras de su propiedad, sin tener relevancia los nive-les de productividad de sus explotaciones(5), circunstancia que en el área de Malargüe fue descripta por Macario y Dayenoff (2007)(6) y por Bedotti et al (2008) en La Pampa(7).En este sentido, Alrousan (2009)(8) describe una diferencia sustan-cial entre la cantidad de caprinos que crían los productores que se sus-tentan en sistemas extensivos, de aquellos que utilizan áreas irrigadas, vera de ríos o zonas peri-urbanas, como lo mencionado en la provincia de Santiago de Estero por Paz et al (2002)(3) y en Córdoba por Deza (2012)(9). En los sistemas de producción caprina en zonas áridas y se-miáridas, los establecimientos necesitan mejorar los niveles de pro-
ductividad utilizando eficientemente los recursos vegetales para la alimentación caprina, sobre todo en los períodos críticos y de máxima exigencia animal(10), dada la vinculación encontrada entre los niveles 
de alimentación con la eficiencia reproductiva del caprino(11), situación que también encontraron Dayenoff (1992)(12) Dayenoff et al (2001)(13) y Chagra Dib et al (2011)(14) en La Rioja y Caballero y Fritz (2013)(15) en La Pampa. Igualmente como lo describió Rigalt et al (1993)(15) y Scaramuzzi, et al (2008)(16) la interacción de variables como alimen-tación, estacionalidad y relación socio-sexual macho-hembra son fac-tores necesarios a coordinar para un sistema de explotación caprina 
eficiente. En muchas regiones áridas y semiáridas, los períodos de servicio son prolongados, sin control y con una baja relación macho: hembra (17-19), que en la generalidad de los sistemas de explotación extensivos llevan a un bajo porcentaje de preñez(3,20).Asimismo, en la generalidad de los casos, los niveles de alimenta-ción por pastoreo extensivo directo no cubren los requerimientos de los caprinos, muchos establecimientos muestran altas tasa de endo-gamia, siendo las parasitosis uno de los factores de mayor incidencia negativa en las explotaciones, la comercialización es conducida por el comprador, con precios variables y bajos ingresos económicos por la venta de cabritos para consumo(21), situación que se repite en varias 
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provincia argentinas como lo describieron Dayenoff et al (1996)(22) en La Rioja, Paz et al, (2002)(3) en Santiago del Estero, Pen et al (2011)(26) en Córdoba y Macario y Dayenoff (2013)(23) en la zona de Malargüe.A su vez, la contribución de la producción caprina en los ambientes se-cos y de complicadas condiciones para la explotación animal son sustento incuestionable para el poblador rural, muchas veces único ingreso econó-mico y, generalmente, muy poco documentada(24-27)  y, en gran cantidad de casos, aporte de proteína de origen animal para el autoconsumo(28). Cabe señalar, que las situaciones descriptas anteriormente se repi-ten tanto en los modelos de producción caprina en las regiones sub-tropicales áridas y semiáridas de noroeste y centro de Argentina men-cionadas por autores como Dayenoff (1992)(12) Rigalt el at (1993)(15) Rossanigo et al (1995)(17) Chagra Dib et al (2011)(14)  Pen et al (2011)(26) Deza (2012)(9) zonas donde las pariciones están repartidas en dos épocas del año (otoño y primavera) como en las regiones templadas y áridas del centro oeste (24, 29,30), siendo el sistema productivo de ambas regiones un sistema de producción caprina extensivos, abiertos y mix-tos, con el cabrito lechal como principal producto comercial(31,26).El objetivo del presente trabajo fue analizar algunas característi-cas productivas de los establecimientos de producción caprina del Departamento de Chical-Co, La Pampa, Argentina, para determinar y 
definir la situación actual y poder orientar a los decisores públicos y privados a establecer acciones a futuro que mejoren la productividad de las ganaderías caprinas de esa zona, referenciándolas con lo que ocurre en otras regiones y países. 
Materiales y métodos
ÁREA DE ESTUDIOEl departamento de Chical-Co, se ubica en la región oeste de la provincia de La Pampa (Argentina), región árida, semi-árida donde predomina la actividad de cría caprina y bovina como única actividad económica posible, siendo una de las regiones menos pobladas de Argentina, presentando una densidad poblacional de 0,1 habitante/
km2(35)  y donde el 43% de la población rural presenta necesidades bá-sicas insatisfechas. El Departamento posee un total de 483 pobladores rurales, que ha-bitan 164 establecimientos productores de ganado caprino y bovino.Para este trabajo se utilizaron los datos de la Encuesta Permanente del Oeste, año 2005, llevada a cabo por el Ministerio de la Producción del Gobierno de la provincia de La Pampa, encuesta que midió las 
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variables sociodemográficas y productivas, de educación, salud, vi-vienda, servicios públicos, ocupación, existencia animal, comercializa-ción de producto, entre otras. El tipo de encuesta utilizado por la EPO 2005(36) fue una encuesta presencial estructurada con una caracterización de tipo descriptivo- exploratorio de corte transversal; que analiza las variables socioeco-nómicas de una población escasamente estudiada, permitiendo cen-trarse en aspectos susceptibles de medición y análisis de procesos socio-productivos.Para minimizar el margen de error y contar datos representativos de la población en la EPO 2005, se encuestó al total de los estableci-mientos rurales del Departamento Chical-Co, La Pampa, Argentina, a 
través de los datos oficiales del Censo Nacional de Pobladores, Hogares y Viviendas; destacando que existieron casos de establecimientos don-de los moradores no contestaron la información solicitada y en otros la información dada fue parcial, faltando datos para alguno de los pa-rámetros encuestados.Una vez seleccionados los parámetros productivos interesados para este trabajo (columnas AB, AC, AD, AE, AF, AG, AH, AI, AJ, AO, AV, AX, AZ de la Encuesta Permanente del Oeste, 2005), la información se trasladó a una tabla de datos para facilitar el manejo estadístico.Los estimadores utilizados, brindaron información sobre el va-lor de los parámetros poblacionales como: Tamaño de muestras (n), 
Media, Desvío estándar (D.E.), Coeficiente de variación (C.V.), los que se analizaron de acuerdo a la existencia animal en el departamento y según rango de existencia animal en las ganaderías. Para el estudio estadístico de los parámetros cuantitativos seleccio-nados de la EPO 2005 de este trabajo se aplicó ANAVA, procedimiento que descompone la variabilidad total en la muestra (suma de cuadra-dos total de las observaciones) en componentes (sumas de cuadrados) asociados cada uno a una fuente de variación reconocida(37) test de 
Tukey para diferenciación de medias(38). Se realizó un análisis descriptivo de los datos y se procedió a esta-blecer una categorización de los establecimientos teniendo en cuen-ta la cantidad de animales en el hato (se determinaron 4 categorías, 1 a 100; 101 a 200; 201 a 300 y > a 300), para la variable “relación hembras:macho”.Para el estudio de las variables cualitativas se utilizó el método de Tabla de contingencia que permiten el análisis simultáneo de variables categorizadas nominales que no presentan parámetros cuantitativos. Para Tablas de contingencia cualquier dimensión se solicitó estadísticos para pruebas de hipótesis aproximadas basadas en la distribución Chi 
cuadrado para p≤0,05, empleando el paquete informático InfoStat 2.0.  
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ResultadosDe los 165 establecimientos ganaderos del Departamento de Chical-Co, el 76,22% posee ganado caprino como una alternativa de ingresos económicos, teniendo esa área política un total de 17.713 animales, sin evaluar la categoría comercial cabrito para consumo; destacando que la EPO 2005 no hace referencia a las razas caprinas existentes en la zona encuestada .La estadística descriptiva de la existencia caprina del Departamento de Chical-Co muestra que la media para el total de cabezas es de 141,7±80,3 animales/ganadería,;siendo, para el Departamento de Chical-Co, el valor mínimo de 11 cabezas, el máximo de 456 animales 
y un coeficiente de variación elevado de 56,67.
A su vez, la tabla 1 refleja la cantidad y distribución porcentual de caprinos con capacidad reproductiva, en rangos orientativos de cada cien animales, teniendo en cuenta que la mayoría de los estableci-
mientos se pueden clasificar como pequeños productores y se observa un predominio de los establecimientos con niveles de entre 101-200 animales.
Tabla Nº1. Cantidad y distribución porcentual de los establecimientos con ca-prinos con capacidad reproductiva de Chical-Co.
 Rango de animales Cantidad 
de Estab.
Distribución (%)1-100 43ª 34,47101-200 54b 43,55201-300 20c 16,13>301 8d 6,45
Letras diferentes en el mismo renglón diferencia significativa (p≤ 0,05)En la tabla se observa que más de 78% del total de establecimientos no poseen más de 200 animales con capacidad reproductiva y menos de 7% sobrepasan los 300 caprinos.   En cuanto a la existencia de animales con capacidad reproductiva, la tabla 2 muestra la cantidad de efectivos machos y hembras en cada uno de los rangos analizados. En la misma se observa una diferencia 
significativa (p≤0,05) entre el promedio de machos y hembras para los distintos niveles de agrupamiento. Sin embrago, para la cantidad de hembras por macho, solo el rango de ganaderías con más de 300 
animales en reproducción muestran diferencia significativa (p≤0,05).
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Tabla Nº2. Media y desviación estándar de la cantidad de machos, hembras y cantidad de hembras/machos, según cantidad de reproductores totales en los establecimientos.
 
Rango de existencia Relación 
macho:hembra1-100 1:54,4±10,2ª101-200 1:50,8±8,7ª201-300 1:61,7±11,4ª>301 1:24,3±4,6bC.V. 75,6
Letras diferentes en la misma columna diferencia significativa (p≤ 0,05)
 
Por otra parte, la figura 1 muestra la distribución porcentual del total de cabezas caprinas permanentes en las ganaderías de la región de Chical-Co. En la misma se observa un alto predominio de las cabras adultas, categoría que llega al 97,6% del total de animales existentes, siendo los machos solo el 0,2%.
Gráfico Nº1. Distribución porcentual de caprinos por categoría, en el Departamento de Chical-Co (EPO 2005).
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Por otra parte, la tabla 3 refleja la existencia total y promedios de caprinos en diferentes categorías de los establecimientos ganaderos del Departamento de Chical-Co.
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Tabla Nº3. Descripción analítica descriptiva de las diferentes categorías de ca-prinos en el Departamento de Chical-Co. (EPO 2005).
Hembras Machos Cabritos Cabrillas Capones PreñadasTotal 13039 280 9181 2172 763 12239X± D.E. 105,2±67,6 2,3±2,4 73,45±34,7 17,4±16 6,1±18,5 97,9±64,8C.V. 63,45 104,91 176,23 92,13 302,35 62,4Mínimo 7 0 0 0 0 6Máximo 400 20 80 70 180 400De estos datos se calcula que la relación macho:hembra, el área de Chical-Co muestra una proporción de 1:46,6. En cuanto a la existencia de categoría machos castrados, el promedio del Departamento Chical-Co es de 4,1 animal/hato.Lo datos encuestados mostraron que la edad al primer servicio en cabrillas es en promedio a los 6,5±0,2 meses de vida, destacando que en un 63% de establecimientos se da entre los 4-8 meses de edad y en un 37% de las casos después de los 10 meses. Analizando la existencia de problemas que inciden negativamente en los niveles productivos, la tabla 4 muestra el porcentaje de cada rubro indicado en los establecimientos de producción caprina de Chical-Co.
 Tabla Nº4. Porcentaje de establecimientos alcanzados por diferentes proble-mas que afectan negativamente la producción caprina, en el Departamento de Chical-Co.
Problema Porcentaje de establecimientos (n=124)
Falta de pasto 23,15
Falta de agua 23,95
Presencia de parásitos internos 25,35
Mala estructura de corrales 76,05Asimismo, el nivel de presencia de parásitos internos se describió en un 25,35% de los establecimientos.El mal estado de la estructuras de corrales sería el principal proble-
ma que manifiestan los productores de cabras de Chical-Co que afecta al 76,05% de las ganaderías. 
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DiscusiónEl porcentaje de establecimientos poseedores de cabras es algo me-nor a lo mencionado por Paz, et al (2002) (3) en el área sur de Santiago del Estero, Argentina y lo encontrado por Tsegaye (2009)(39)  en las zonas áridas de Etiopía.A su vez, el número de animales es semejante al promedio de exis-tencia caprina/establecimiento en Amhara, Etiopía, superior al des-cripto por Arias y Alonso (2002) (40) en el norte de Córdoba, Argentina y por Homann, et al (2007) (41) para las áreas semiáridas de Zimbabwe, pero muy inferior al encontrado  en las áreas secas de Zambia(25)  y en los establecimientos caprinos del área de Malargüe, Argentina(41).  Asimismo, las cantidad de hembras en estado reproductivo halla-das en este trabajo fue similar a lo descripto por Navarro y Fernández (2006)(42) en las ganaderías pastoriles de Murcia, España; por 
Wurzinger et al (2008)(43) en los establecimientos caprinos del área árida de Siria y por Kosgey, et al (2008)(44) en Kenia, superior al rango dominante en Zimbabwe que llega a 12 animales e inferior a lo encon-trado por Bedotti el al (2003)(45) para una zona cercana a Chical-Co.En cuanto a la relación macho:hembra, la proporción utilizada por los productores caprinos de Chical-Co fue muy inferior al 1:20 descrip-to por Ruiz, et al (2008)(46)  para las ganaderías españolas de pastoreo en Andalucía, al 1:25 al encontrado en las ganaderías caprinas de las áreas marginales de Turquía(47)  similar a la relación 1:40 descripta para las explotaciones de cabras en zonas áridas de Kenia(44), por Paz, et al (2008)(48) en Ojo de Agua, Argentina, Macario et al (2015)(49) en el área de Malargüe, Argentina.Asimismo, el nivel de relación macho: hembra utilizado en los es-tablecimientos evaluados en este trabajo no afectaría seriamente la capacidad reproductiva del hato caprino de Chical-Co, ya que el total de hembras preñadas reportadas es superior al 93%, similar al encon-trado por Navarro, et al (2008)(50) en la región de Araucaria, Chile y por Paz, et al (2008) (48)en Santiago del Estero, Argentina y superior al descripto por Hamann, et al (2007)(41) en los establecimientos capri-nos de Zimbabwe.
Por otra parte, la eficiencia productiva lograda en los establecimien-tos caprinos de Chical-Co (0,75 cabrito/cabra año) es similar al des-
cripto por Webb y Mamabolo (2004)(5) en Sudáfrica, Dayenoff (2009)(51) para las áreas subtropicales secas de Argentina y muy inferior al reportado por Bedotti, et al (2003)(52) para un área vecina a Chical-Co; pero superior a lo reportado por Kassem (2005)(47) y Kosgey et al (2008)(44), en Siria y Kenia, respectivamente.
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Ese nivel de cabritos logrados en función del total de cabras pre-ñadas podría ser consecuencia de una alta tasa de abortos y morta-
lidad perinatal como lo describieron Mamabolo y Webb (2002)(20) en Sudáfrica, Paz, et al (2002)(3) en Santiago del Estero y Miah y Alim (2009)(53) en la región árida de Bangladesh y muy por encima del 5% que reportaron Ruiz, el at (2008)(46) para los sistemas caprinos en pas-toreo en la región Murcia y por Navarro, et al (2008)(50)  para las gana-derías caprinas de Lonquimay, en Chile.La existencia de un 16,8% de cabrillas de recría resguarda un muy buen nivel de reposición de hembras adultas, similar al reportado por Ahmadu y Lovelace (2002)(28), en Zambia y por Mahanjana y Cronje 
(2000)(54) en la región del Cabo, Sudáfrica y algo inferior al reportado por Ruiz, et al (2008)(46) en Murcia y Paz, et al (2008)(48) en Ojo de Agua.A su vez, el porcentaje de capones en los establecimientos de Chical-Co es similar al encontrado por Ahmadu y Lovalece (2002)(28) en áreas marginales de Zambia y por Collins (2000)(19)  en el Noreste de Sudáfrica; categoría que en todos los casos es destinada exclusiva-mente para autoconsumo familiar.Por otra parte, las cabrillas no cumplen con la premisa de realizar el primer servicio al 60% del peso adulto para la raza (55) ; y el mo-mento de primera monta en las cabrillas de Chical-Co coincide con lo encontrado por Song, et al (2006)(56)  para los hatos caprinos de las 
mesetas áridas de Corea, por Cinkulov, et al (2009)(57) , en las majadas caprinas de Serbia y por Miah y Alim (2009)(53)  para las cabrillas de Bangladesh.Normalmente, que el primer servicio ocurre a edad temprana, casi al momento de la pubertad (58,59) es consecuencia directa de que en un 89,22% de los establecimientos de Chical-Co no se hace control re-productivo, a diferencia de lo reportado por Kosgey, et al (2008)(44) en Kenia, donde cerca del 50% de los establecimientos tiene este rubro ordenado racionalmente. 
La problemática de la deficiencia de pasturas descripta por los productores de Chical-Co se presenta análoga a lo que ocurre en las ganaderías caprinas de Bihar, India(60) pero muy diferente a lo que mencionan Najarí, et al (2007)(61) Sghaler  et al (2007)(62)  quienes en-
contraron dificultades para cubrir los requerimientos de las cabras preñadas criadas en zonas semiáridas y áridas en Túnez, coincidien-
do con El Abid y Nikhaila (2009)(63)  en las explotaciones caprinas de Sudán y  por Caballero y Fritz (2013)(32) en el oeste de La Pampa.El efecto negativo de la presencia de parásitos internos no se pre-senta en la magnitud informada por Dayenoff et al (1996c)(64) en La Rioja, Argentina, por  Homann, et al (2007)(41) en los establecimientos 
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productores de cabras de la zona semiárida de Zimbabwe, por Mohan, et al (2008)(65) en las ganaderías de la zonas secas de India y por Paz, et al (2008)(48)  para la región semiárida del centro de Argentina; esta es-
casa importancia para los productores de la región, estaría justificada en los bajos niveles de huevos por gramo de heces reportado Bedotti, et al (2018)(66) en el oeste de La Pampa, similar a los descripto por Dayenoff, et al (2009)(51)  en el este de Mendoza, zona colindante con Chical Co. 
La deficiencia de estructura de corrales descripta para las ganade-rías caprinas evaluadas mostró una incidencia de importancia es simi-lar al que encontró López (2003) (67) en los establecimientos caprinos en Puebla, México, lo descripto por el FIDA (2004) (68) en los producto-res en el ámbito de pobreza rural y por Álvarez y Rodríguez (2006)(69) en el estado de Lara, Venezuela.
ConclusionesPor el nivel de existencia animal, los establecimientos caprinos de Chical-Co se consideran minifundistas o pequeños productores. A su vez, por la baja relación macho: hembra, los establecimientos capri-nos presentan un buen nivel de fertilidad en las cabras, dato que no 
se refleja en la cantidad de cabritos obtenidos, que se considera bajo; sin embrago, el porcentaje de cabrillas de reposición existente en los establecimientos caprinos garantiza un buen nivel de sustitución de hembras viejas. Por otra parte, la falta de control reproductivo provoca un primer servicio en la cabrilla de reposición a edad temprana y en los estable-cimientos caprinos dejan machos castrados para el autoconsumo de carne.La falta de pasto y de agua no son considerados como problemas re-levantes de incidencia negativa en los sistemas de producción caprina, igualmente, el nivel de parasitosis interna es considerado bajo y de es-casa importancia en la salud animal por los productores; sin embargo, la mala infraestructura de corrales es considerada como un problema serio y de relevancia en el modelo productivo.
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